Pořízení změny č. V Územního plánu Olomouc

důvodová zpráva 

 (ZMO 13.3.2017)

Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci rozsudkem č.j. 73A 3/2016 - 69 ze dne 20.12.2016 zrušil Opatření obecné povahy č. 1/2014 – Územní plán Olomouc vydaný Zastupitelstvem města Olomouce dne 15.9.2014 v části týkající se vymezení plochy 10/052S stabilizované v zastavěném území v rozsahu pozemku parc.č. 388/118 v kat. ú. Hodolany, na návrh navrhovatelky Barbory Svobodové. 

Navrhovatelka se domáhala zrušení části Územního plánu Olomouc (dále jen „ÚPO“) vymezené plochou 10/052S veřejné rekreace, kterou tvoří pozemek parc. č. 388/118, zapsaný na LV č. 3515 v k. ú. Hodolany. Podle Územního plánu sídelního útvaru Olomouc (dále jen „ÚPnSÚ Olomouc“) z roku 1998, bylo využití plochy vymezeno jako „sportovní a rekreační areály“ a podle platného ÚPO je plocha 10/052S vymezena jako „plocha veřejné rekreace“. Navrhovatelka úspěšně brojila proti této změně. Krajský soud přisvědčil jejím námitkám týkajícím se nepřezkoumatelnosti ÚPO, námitce, že se jeho pořizovatel nevypořádal s její námitkou podanou k návrhu ÚPO, ÚPO řádně neodůvodnil a nevypořádal se s vydaným územním rozhodnutím o umístění stavby „Sportovní areál Slavia klub“ na předmětném pozemku.

Podle soudu reagoval pořizovatel v rámci procesu pořizování ÚPO na námitku podanou navrhovatelkou nedostatečně. V námitce poukazovala na to, že plocha jejího pozemku i přilehlé plochy byly vedeny i historicky využívány jako sportovní a rekreační areály. Původně kompaktní lokalita byla však nově navrhována jen ze 70 % pro plochy veřejného vybavení, přičemž navrhovatelkou vlastněná parcela byla přeřazena do funkčního využití ploch veřejné rekreace. Soud přisvědčil navrhovatelce, když říká, že pořizovatel neuvedl důvody, pro které námitce nevyhověl a pro které vydělil pozemek navrhovatelky z plochy sportovně rekreačního areálu s funkčním využitím plochy veřejného vybavení. Samotné odůvodnění ÚPO je nepřezkoumatelné kvůli nedostatečnému odůvodnění změny funkčního využití, když není patrné, proč se změna týkala právě jen předmětného pozemku a nikoli již pozemků sousedících, které zůstaly nadále plochami veřejného vybavení. Důvodem nepřezkoumatelnosti ÚPO je také existence územního rozhodnutí o umístění stavby, které pořizovatel nezohlednil a ani se s touto skutečností jinak nevypořádal.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci č. j. 73 A 3/2016 – 69 nabyl právní moci doručením, tedy dne 19. ledna 2017. Ve lhůtě dvou týdnů bylo možno podat proti tomuto rozsudku mimořádný opravný prostředek, kasační stížnost, k Nejvyššímu správnímu soudu. Tento krok však stejně jako právní zástupkyně, která v této věci zastupuje Statutární město Olomouc, pořizovatel ÚPO nedoporučil. Důvodem pro to byly zejména další náklady, které by takové řízení vyvolalo a navíc s nejasným výsledkem. Soudní poplatek kasační stížnosti činí dle zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, 5.000,- Kč a dalšími výdaji v případě neúspěchu by byla také náhrada nákladů protistraně.
Ačkoli správní soudy dlouhodobě zastávají názor, že požadavky na odůvodnění územních plánů nesmí být přemrštěné, tak ve většině případů územní plány nebo jejich částí právě z důvodu nedostatků v odůvodnění ruší. Vzhledem k tomu, že v tomto případě dospěl soud k závěru, že ÚPO je co do této plochy nepřezkoumatelný hned ze tří důvodů, šanci na úspěch ve všech z nich je minimální. Přitom aby  podaná kasační stížnost mohla vyvolat úspěch v dalším řízení (tzn. aby krajský soud v dalším řízení žalobu navrhovatelky zamítl), musel by Nejvyšší správní soud dojít k závěru, že ani v jednom ze tří případů posuzovaných krajským soudem nejde o nepřezkoumatelnost.

Pokud jde o odůvodnění námitky podané navrhovatelkou v průběhu pořizování ÚPO, lze přisvědčit krajskému soudu, že by její vypořádání mohlo být obsáhlejší. K podrobnějšímu odůvodnění nedošlo na základě předpokladu, že předmětný pozemek se na základě směny pozemků stane majetkem Statutárního města Olomouc a pro případný soudní přezkum proto nebude existovat žalobce. Tento postup byl v souladu s judikaturou správních soudů i Ústavního soudu, podle níž  jsou přehnané požadavky na odůvodnění výrazem přepjatého formalismu (např. nález ÚS ze dne 7. května 2013, sp. zn. III. ÚS 1669/11).
Předmětný pozemek parc. č. 388/118 sloužil od 30. let 20. stol. jako hřiště. Dle ÚPnSÚ Olomouc, který nabyl účinnosti 24. 4. 1999 a předcházel napadenému ÚPO, byl tento pozemek vymezen jako součást plochy funkčního typu „KS 646  – sportovní a rekreační areály“. Z toho důvodu ho nebylo možné v celém rozsahu využít pro výstavbu, jak prezentovala Barbora Svobodová, neboť se dle ÚPnSÚ Olomouc jednalo o stabilizovanou plochu, kde „funkční využití ani prostorové uspořádání nedozná podstatných změn“. Z tohoto důvodu vydal odbor koncepce a rozvoje k původnímu záměru na vybudování „Sportovní areál Slavia klub“ záporné vyjádření. Kladné vyjádření bylo vydáno až po zásadním přepracování záměru, kdy bylo zachováno cca 30% plochy bývalého sokolského hřiště jako ucelená travnatá plocha, s možností zachování stávající rekreační funkce. Přesto žalobkyně následně podala žádost o vydání územního rozhodnutí na záměr v podobě, kdy měla být celá plocha bývalého hřiště beze zbytku zastavěna. Teprve na základě opětovného vyjádření odboru koncepce a rozvoje byl záměr upraven do podoby, na niž bylo vydáno platné územní rozhodnutí ze dne 26.8.2013, které nabylo právní moci dne 19.2.2014. Následně dne 4.6.2014 Barbora Svobodová požádala o vydání stavebního povolení, které bylo vydáno v souladu s územním rozhodnutím dne 20.3.2015 a nabylo právní moci dne 23.4.2015. Dle pravomocného stavebního povolení má být stavba dokončena nejpozději do 31.12.2017. Územní rozhodnutí bylo vydáno před účinností ÚPO v souladu s ÚPnSÚ Olomouc, který byl v době vydání územního rozhodnutí platný. V současné době lze tedy na základě pravomocného stavebního povolení stavbu „Sportovní areál Slavia klub“ na pozemku parc. č. 388/118 v k.ú. Hodolany realizovat. Nezařazením pravomocných územních rozhodnutí do územního plánu nemůže být narušena jejich platnost a jejich účinky nelze územním plánem „vyloučit“.

V konceptu Územního plánu Olomouc (ÚPO) byl pozemek parc.č. 388/118 vymezen jako součást plochy smíšené obytné 052/01.

V rámci projednání konceptu ÚPO, které proběhlo ve dnech od 1.6.2010 do 30.7.2010, obdržel MMOl proti tomuto řešení 8 námitek vlastníků, 2 námitky zástupců veřejnosti zastupujících celkem 728 osob, jednu připomínku, ve kterých občané vesměs požadovali zachování stávajícího hřiště na pozemku parc.č. 388/118. Na základě veřejného projednání konceptu schválilo ZMO dne 23.2.2011 pokyny pro zpracování návrhu ÚPO, předmětného pozemku se týkal pokyn č. I.3.4. „areál bývalého sokolského hřiště na nároží ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství“.

Zpracovatel ÚPO na základě výše uvedeného pokynu vymezil v návrhu ÚPO pozemek parc.č. 388/188 jako plochu veřejné rekreace 10/052S.

V rámci veřejného projednání návrhu ÚPO, které proběhlo ve dnech od 18.1.2013 do 12.3.2013, podala proti tomuto řešení dne 12.3.2013 majitelka pozemku Barbora Svobodová námitku. Majitelka požadovala pozemek bývalého sokolského hřiště na pozemku parc. č. 388/118 v k. ú. Hodolany, zařadit do funkčních ploch jako přilehlé parcely - veřejné vybavení. Námitku odůvodnila tím, že v ÚPnSÚ byly plochy v lokalitě vymezeny shodně pro "KS - sportovní a rekreační areály", a že v době podání námitky na pozemku probíhá územní řízení na umístění stavby „Sportovní areál Slavia klub“, o které požádala dne 28.2.2013, tedy v době projednávání návrhu ÚPO.
Tuto námitku zpracovatel vypořádal tak, že námitce nevyhověl s odůvodněním, že areál bývalého sokolského hřiště je vymezen jako plocha veřejné rekreace, zbývající část plochy sportovišť je vymezena jako plocha veřejného vybavení, přičemž v požadavcích územního plánu na ochranu a rozvoj hodnot lokality je stanoveno chránit a rozvíjet sportovně- rekreační využití obou ploch. Plocha bývalého sokolského hřiště představuje jedinou veřejně přístupnou rekreační plochu v přilehlém obytném území Hodolany, a z toho důvodu je žádoucí její územní ochrana.
(pozn. pro zajištění každodenní rekreace obyvatel uvnitř zastavěného území se vymezují plochy veřejné rekreace, jejich hlavním využitím jsou pozemky veřejných prostranství, veřejné zeleně a parků, přípustné jsou pozemky staveb a zařízení, které zlepší podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu, např. neoplocená hřiště; 

pro zajištění rovnoměrného rozmístění a přiměřené dostupnosti důležitého občanského vybavení sloužícího veřejnému zájmu se vymezují plochy veřejného vybavení: stavby a zařízení občanského vybavení zřizované nebo užívané ve veřejném zajmu, tj. stavby a zařízeni pro vzdělávání a výchovu, pro sociální služby, pro zdravotnictví, pro kulturu, pro církve, pro veřejnou správu, pro ochranu obyvatelstva a pro tělovýchovu a sport) 
V době již vydaného Územního rozhodnutí č. 95/2013 ze dne 26.8.2013 probíhala jednání Barbory Svobodové se Statutárním městem Olomouc o směně pozemku parc. č. 388/1188, ostatní plocha o výměře 5 637 m2 v k.ú. Hodolany v jejím vlastnictví, za část pozemku parc. č. 1001, ostatní plocha o výměře 3 137 m2 v k.ú. Hodolany ve vlastnictví Statutárního města Olomouce. Pozemek parc. č. 1001 v k.ú. Hodolany, při Horově ulici, ve vlastnictví SMOL, který byl nabídnut ke směně, je dle ÚPO vymezen jako přestavbová plocha smíšená obytná 10/068P, umožňující mimo jiné využití pro pozemky bytových a rodinných domů.

Majetkoprávní jednání probíhala v letech 2013 a 2014. Pro jednání RMO dne 8. 9. 2014 byla směna doporučena s tím, že město mělo žalobkyni uhradit rozdíl v cenách směňovaných pozemků ve výši 3.236.650,-Kč. 

RMO na jednání dne 8.9.2014 tento bod z projednání stáhla a požadovala znovu projednat cenový doplatek s Barborou Svobodovou (snížení ceny). Od ledna 2015 Barbora Svobodová jednání o směně ukončila a o směnu již další zájem neprojevila. Dne 6.9.2016 podala návrh na zrušení části Opatření obecné povahy – ÚPO vydaného Zastupitelstvem města Olomouce č. 1/2014 ze dne 15.9.2014 u Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci.

Z uvedeného je zřejmé, že po dobu více než 80 let byl pozemek parc. č. 388/188 (ostatní plocha, způsob využití: sportoviště a rekreační plocha)  v k. ú. Hodolany hřištěm, veřejně přístupnou sportovně rekreační plochou, kdy v důsledku zástavby v daném území se tento pozemek stal jednou ze dvou posledních sportovně rekreačních ploch v Hodolanech, která byla a je využívána mnoha obyvateli této lokality včetně škol. S tímto využitím Barbora Svobodová tento pozemek v listopadu 2005 nabyla (kupní smlouva od zástavního věřitele Slavia Invest a.s., Praha).
Vzhledem k tomu, že při projednávání konceptu ÚPO v roce 2010, ve kterém byla navržena plocha obytná smíšená, toto řešení napadlo námitkami a připomínkami mnoho obyvatel dané lokality i města, jednalo se o nesouhlas několika set lidí, tak v rámci vypořádání námitek bylo rozhodnuto pozemek zařadit do plochy veřejné prostranství. Zpracovatel dospěl k závěru, že je třeba této ploše poskytnout územní ochranu a zájem na zachování této plochy k jejímu dosavadnímu využití převažuje nad zájmy vlastníka.      

Předkladatel považuje za vhodné opětovně zahájit majetkoprávní jednání o možné směně pozemků.

Ve smyslu § 55 odst. 3 stavebního zákona, dojde-li ke zrušení části územního plánu, „zastupitelstvo obce bezodkladně rozhodne o pořízení změny územního plánu a o jejím obsahu“. Zadání změny územního plánu se v tomto případě nezpracovává, v rozsahu změny se dále postupuje podle stavebního zákona. 

Obsahem Změny č. V Územního plánu Olomouc je prověření a stanovení podmínek pro využití pozemku parc. č. 388/118 v kat. ú. Hodolany v souladu s koncepcí Územního plánu Olomouc a v souladu s cíli a úkoly územního plánování. 
Změnu územního plánu pořizuje v souladu se stavebním zákonem úřad územního plánování tj. odbor koncepce a rozvoje v přenesené působnosti. Činnost pořizovatele je tedy přeneseným výkonem státní správy, za který odpovídá Magistrát města Olomouce. 

Dle stavebního zákona spolupracuje s pořizovatelem při pořizování územního plánu nebo jeho změny  „určený zastupitel“. Zastupitelstvo tedy současně se schválením pořízení Změny č. V Územního plánu Olomouc určuje zastupitele vybraného ke spolupráci na pořízení této změny. Vzhledem k tomu, že věcně příslušným náměstkem primátora je RNDr. Aleš Jakubec PhD., doporučuje předkladatel, aby byl navržen také „určeným zastupitelem“.
Závěr:

Předložený materiál byl projednán v RMO dne 16.2.2017.
RMO doporučuje schválit pořízení Změny č. V Územního plánu Olomouc dle předložené důvodové zprávy a návrhu usnesení.
Přílohy:

1)  Výřez hlavního výkresu Územního plánu Olomouc + ortofotomapa s vyznačením předmětného pozemku parc. č. 388/118 v k.ú. Hodolany
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